



























System  (SNAP). Birds were sampled  from  July 2014  to  June 2015  in all main habitats. A  total of 175 species were























cales  distingue  a  los  campos  de  Rio Grande  do  Sul
(Brasil) y del norte de Uruguay del resto de la subre‐
gión  de  los  campos  (Soriano  et  al.  1991),  donde  la
vegetación se ve sustituida hacia el sur por elemen‐
tos  característicos de  zonas más  frías  y  secas  como
las pampas y la patagonia (Soriano et al. 1991, Grela
2004). Las Quebradas del Norte se extienden por el
sector  noroccidental  del  departamento  de  Rivera
hasta el extremo norte del departamento de Tacua‐
rembó, siendo el final de un vasto y complejo sistema
que  se  continúa desde el  sur de Brasil  (Grela 2004,
Brussa & Grela 2007, DINAMA 2009). La  fauna  tam‐
bién  recibe  claros  aportes  subtropicales  (DINAMA‐
SZU 1998), lo que pone de manifiesto el rol que cum‐





Las  “Quebradas  y Pastizales del Norte” han  sido
identificadas  como  un  área  de  importancia  para  la
conservación  de  las  aves  en  Uruguay  (IBAs),  abar‐
cando unas 300.000 hectáreas en los departamentos
de Rivera y Tacuarembó (Aldabe et al. 2009). Los bos‐
ques  de  quebrada  que  se  desarrollan  en  este  lugar
albergan  poblaciones  de  aves  propias  de  regiones
subtropicales,  como  la  Paloma  Montaraz  Frente
Blanca (Leptotila rufaxilla), el Fiofío Oliváceo (Elaenia
mesoleuca) y el Fiofío Verdoso (Myiopagis viridicata)
(Azpiroz  1998,  Claramunt &  Rocha  2001,  Azpiroz &
Menéndez  2008,  Saralegui  2008).  En  estos  bosques
incluso, se ha constatado la presencia de la Lechucita
Canela  (Aegolius  harrisii),  una  especie  rara  y  poco
conocida en la región (Azpiroz et al. 2012a). Además,
en  los pastizales y humedales del área habitan aves
con  problemas  de  conservación,  como  el  Tachurí
Coludo  (Culicivora  caudacuta),  la  Pajonalera  Pico





Cravino  1999,  Claramunt  &  Rocha  2001,  Azpiroz  &
Menéndez 2008, Azpiroz et al. 2012a), existen esca‐
sos estudios enfocados en la avifauna de las Quebra‐
das  del  Norte.  En  la  década  de  1990  se  realizó  un









Quebradas  del  Norte  de  unas  62.500  hectáreas,  la
cual se encuentra en “proceso de  ingreso al Sistema
Nacional  de  Áreas  Protegidas  de  Uruguay  (SNAP)”.
Esta  área  se  sumaría  al  Paisaje  Protegido  Valle  del








comunidades de  aves  suelen experimentar  variacio‐
nes  temporales  en  respuesta  a  la  disponibilidad  de
recursos que se manifiestan en  forma de movimien‐
tos  locales  o  migraciones  (Karr  1976,  Marateo  &
Arturi 2013). Considerando  la ubicación del área en
una  zona de  transición  entre  regiones  subtropical  y
templada,  se  caracterizó  la  dinámica  estacional  de
estos  ensambles.  Para  detectar  estas  variaciones  se
estudió la riqueza, composición y abundancia de aves
en  los  tres  ambientes durante un  año.  Teniendo en
cuenta  los  actuales  esfuerzos  de  protección  en  el
lugar, se analizó la información sobre especies priori‐




Área de estudio. El estudio  fue  llevado a cabo en  la
localidad de Cuchilla de Laureles y en  las localidades
de Cañas y de Laureles (Figura 1). El área se encuen‐
tra  en  la  zona  centro  de  la  región  comprendida
por  las Quebradas  del Norte,  entre  los  arroyos  Las
Cañas  y  Laureles  (departamento  de  Tacuarembó,
Uruguay).  La mayor  parte  del  trabajo  fue  realizada
en  el  Establecimiento  “Bichadero”  (31°21’35,3’’S,
55°59’04,6’’O,  290 m  s.n.m.),  un  predio  rural  dedi‐
cado a la ganadería conjuntamente con algunos pro‐
yectos  de  producción  responsable  y  ecoturismo
destinados a la conservación de la biodiversidad.   
El área de estudio es una zona en buen estado de
conservación,  destacándose  por  presentar una  gran
heterogeneidad de ambientes naturales. Además del
particular ambiente de bosque de quebrada, existen



















en  el  terreno.  La  vegetación  se  desarrolla  al  res‐
guardo  de  altos  paredones  de  basalto  y  entre  las
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laderas  de  los  cerros.  La  fisonomía  del  bosque
recuerda a las selvas subtropicales Paranaenses, aun‐
que de dimensiones mucho menores y más empobre‐
cidos  en  cuanto  al  número  de  especies  que  lo




en  cambio,  la  vegetación  se  caracteriza  por  indivi‐




































el  estudio  de  este  ambiente  se  seleccionaron  dos
humedales del  área que difieren en  algunas de  sus
características.  En  primer  lugar  se  seleccionó  un













que  cobran  mayor  importancia  y  cubren  una  gran
parte del humedal. Sin embargo, aunque en menor
proporción  que  en  el  caso  del  Humedal  Costas  de
Cañas,  existen  también  sectores  dominados  por
Cephalanthus  glabratus,  e  incluso  por  Phyllanthus
sellowianus y Sebastiania schottiana.  





Muestreo  de  aves  en  el  Bosque  de  Quebrada.  El







de  quebrada.  Se  muestrearon  aves  mensualmente
desde  julio de 2014 hasta  junio de 2015. Todos  los









cies  que  no  habían  sido  registradas,  estas  fueron
incluidas  también.  El  punto  seleccionado  para




misma  hora  en  todos  los  muestreos.  Algunas  aves
únicamente  observadas  en  vuelo  sobre  el  bosque
(golondrinas y loros) no se incluyeron en los análisis.
La  Bandurria  Amarilla  (Theristicus  caudatus),  el
Cuervo Cabeza Roja (Cathartes aura) y el Chimachima
(Milvago chimachima), que también fueron frecuen‐
temente  observadas  sobrevolando,  se  incluyeron




en  los pastizales  se establecieron  seis  transectas de
500 m y un ancho fijo de 100 m (Bibby et al. 2000). Se
muestrearon aves mensualmente desde julio de 2014
hasta  junio  de  2015.  Todos  los  conteos  de  aves  se




seis  transectas. Cada  transecta  fue  recorrida a paso
lento en un  tiempo de 25 minutos  cada una,  regis‐
trando  todas  las  especies  detectadas  de  manera
visual o auditiva y el número de  individuos de cada
especie. En cada transecta, luego del muestreo de 25
minutos,  se  volvió  a  recorrer  rápidamente  (ca.  5





















ron  durante  las  tardes.  Solo  se  incluyeron  las  aves
que  fueron  detectadas  haciendo  uso  del  humedal.




trearon  aves  mensualmente  desde  julio  de  2014
hasta junio de 2015. En cambio, en el caso del Hume‐
dal  Estación  Laureles  se  realizaron  muestreos  cada
AVES DE LA CUCHILLA DE LAURELES
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a  condiciones  climáticas  adversas.  Por  lo  tanto,  se




Riqueza  de  especies.  Se  calculó  la  riqueza  total  de




de  los  humedales,  también  se  calculó  la  riqueza
observada  de  especies  para  cada  uno  de  los  dos
humedales. Además, a partir de  los datos obtenidos







ciones  del  autor  (Colwell  2013).  Para  el  bosque  de
quebrada  y  los  pastizales  se  estimó  la  riqueza  de
especies  total  considerando  todos  los  puntos  y  las
transectas en su conjunto respectivamente. Para  los
humedales se estimó la riqueza de especies para cada














Composición  de  especies  y  abundancia  relativa.  Los
datos sobre el estatus migratorio de cada especie en
Uruguay  fueron  tomados de Azpiroz  (2001, 2012)  y
basándose  también  en  las  observaciones  realizadas
en el área a lo largo del estudio. Se calculó el número
de especies migratorias  registradas en  cada uno de
los  ambientes  considerados,  y  en  el  caso  de  los
humedales  también  se  calculó  en número de  espe‐
cies migratorias  registradas en  cada uno de  los dos
humedales. A su vez, para cada ambiente se calculó
el  número  de  especies  migratorias  detectadas  en
cada período de muestreo a lo largo del año. 
Las  abundancias  relativas de  las  especies  fueron
expresadas  de  acuerdo  a  la  unidad  de  esfuerzo  de
muestreo utilizada en cada uno de los ambientes con‐




especies  fueron  expresadas  como  individuos  por
punto o transecta respectivamente (en el bosque de
quebrada 16 puntos muestreados durante 12 perío‐
dos  y  en  los  pastizales  seis  transectas muestreadas
durante 12 períodos). Para cada uno de los humeda‐






sentantes de  cada  familia en  los diferentes ambien‐
tes.  
 








bosque  ribereño,  ambientes  acuáticos,  diferentes
áreas de pastizales). Además, en cada salida se reali‐
zaron recorridas nocturnas en el bosque de quebrada
y sus  inmediaciones. En  las mismas  se aplicó  la  téc‐
nica de “playback” para  incitar  la respuesta vocal de





se  registraron  175  especies  de  aves  para  el  área
(Apéndice 1, Material  suplementario online).  En  los
sitios muestreados sistemáticamente la riqueza total
observada  fue  de  121  especies,  considerando  to‐
dos los períodos de muestreo. A continuación se pre‐
sentan  los  resultados  obtenidos  para  cada  ambien‐
te. 
Bosque de Quebrada. La riqueza total observada fue
de 45 especies  (Apéndice 1).  Los  valores estimados
de riqueza de especies son muy similares a  los valo‐
res  observados  (Tabla  1).  Las  extrapolaciones  del
esfuerzo  de  muestreo  indican  que  si  se  hubiera
muestreado durante seis períodos adicionales (p. ej.,
seis  meses  más),  la  riqueza  total  de  especies  no





cies  (Apéndice 1).  Los valores estimados de  riqueza
de  especies  son  mayores  a  los  valores  observados
(Tabla 1). Las extrapolaciones del esfuerzo de mues‐




incrementado  posiblemente  a  unas  37  especies.  El
número de especies detectadas varió entre períodos
de  muestreo,  observándose  una  mayor  riqueza  de
especies en el mes de enero (Figura 2b).  
Humedales.  La  riqueza  total  observada  fue  de  84







dal  indican  que  si  se  hubiera  muestreado  durante
medio año más, la riqueza de especies posiblemente
se  hubiera  incrementado.  En  el  caso  del  Humedal
Costas de Cañas, con seis períodos de muestreos adi‐
cionales se hubieran registrado unas 73 especies. En












Composición  de  especies  y  abundancia  relativa.
Considerando  los  muestreos  realizados  en  los  tres
ambientes se detectaron un total de 4597 individuos,
representando a 36 familias de aves. A continuación
se  presentan  los  resultados  obtenidos  para  cada
ambiente. 
Bosque  de  Quebrada.  Se  obtuvo  un  total  de  2975
detecciones, y estuvieron  representadas 21  familias
de aves (Apéndice 1). De las 45 especies registradas,
36  (80%)  son  residentes, mientras que nueve  (20%)
son  residentes de verano  (especies nidificantes pre‐
sentes en primavera y verano; Apéndice 1). Las espe‐
cies  residentes  de  verano  se  registraron  desde
setiembre hasta abril (Figura 2a), siendo en octubre,
noviembre y enero  los períodos de muestreo en  los
que  se  registró  un  mayor  número  de  éstas  (ocho
especies  en  todos  los  casos;  Figura  2a).  En  abril,  el
Fiofío  Pico  Corto  (Elaenia  parvirostris)  fue  el  único
residente  de  verano  detectado  durante  los  mues‐
treos realizados en el bosque de quebrada.  
La  familia  Parulidae  (tres  especies)  fue  la  más
abundante. De hecho, las especies representantes de
esta  familia  fueron  las tres especies de mayor abun‐
dancia relativa en este ambiente (Apéndice 1). El Ara‐
ñero  Oliváceo  (Myiothlypis  leucoblephara)  fue  la
especie más detectada. Las familias Tyrannidae (siete







superciliata),  Chingolo  (Zonotrichia  capensis),  la
Paloma  Montaraz  Común  (Leptotila  verreauxi)  y  la
Pava de Monte  (Penelope obscura) pertenecientes a
las  familias  Furnariidae,  Emberizidae,  Columbidae  y








de  verano  (Apéndice  1).  Las  especies  residentes  de




La  familia Charadriidae  (una especie)  fue  la más
abundante.  El Tero  (Vanellus  chilensis), único  repre‐
sentante de esta familia, fue notablemente la especie
de mayor abundancia relativa en los pastizales mues‐
  BDQ  PAS  HCC  HEL 
Número total de puntos o transectas  16  6  NA  NA 
Períodos totales de muestreo  12  12  12  4 
Riqueza observada de especies  45  33  65  52 
Riqueza estimada de especies         
                                  Chao 1 (± DS)  45 ± 0.77  39.99 ± 6.65  72.49 ± 5.22  55.74 ± 3.32 
                                  Chao 1 (IC 95%)  (45–47.22)  (34.45–66.71)  (67.18–90.7)  (52.84–68.67) 
                                  Chao 2 (± DS)  45 ± 0.1  42.86 ± 8.26  83.38 ± 10.65  56.29 ± 3.17 








treados  (Apéndice  1).  Las  familias  Emberizidae  (dos
especies),  Strigidae  (una especie)  y Tyrannidae  (seis
especies)  también  resultaron  abundantes  en  com‐
paración con las otras familias registradas. El Chingolo
y  la Lechucita de Campo  (Athene cunicularia) perte‐
necientes a  las  familias Emberizidae  y Strigidae  res‐
pectivamente, se encuentran entre las aves de mayor
abundancia relativa en este ambiente (Apéndice 1).    
Hay que destacar que  las  recorridas por  los par‐
ches de vegetación más alta que se realizaron  luego
del conteo de 25 minutos en cada  transecta, permi‐
tieron  detectar  algunas  especies  como  la  Perdiz
Común  (Nothura maculosa)  y  la Cachirla Uña Corta
(Anthus furcatus) que en muchos casos pasaban inad‐
vertidas en una primera instancia.     
Humedales.  Considerando  los  dos  humedales,  se
obtuvo un total de 822 detecciones, y 27 familias de
aves  estuvieron  representadas  (Apéndice  1). De  las












tradas,  54  (83%)  son  residentes,  mientras  que  11
(17%)  son  residentes  de  verano  (Apéndice  1).  Las
especies  residentes  de  verano  se  registraron  desde
setiembre hasta marzo (Figura 2c), siendo en noviem‐
bre y febrero los períodos de muestreo en los que se










En  el  Humedal  Estación  Laureles  se  obtuvo  un
total de 303 detecciones, y 22 familias de aves estu‐
vieron representadas (Apéndice 1). De las 52 especies
registradas,  43  (83%)  son  residentes,  mientras  que
nueve  (17%) son residentes de verano  (Apéndice 1).
En  setiembre,  diciembre  y marzo  se  registraron  es‐
pecies  residentes  de  verano,  detectando  un  mayor
número  de  éstas  en  marzo  (siete  especies;  Figura
2d).   
La  familia  Icteridae  (cuatro  especies)  fue  la más
abundante en el Humedal Estación Laureles. Las fami‐
lias  Furnariidae,  Rallidae  y  Tyrannidae  también  se
encuentran entre las familias más abundantes en este
humedal.  El Canario  de  la  Sierra  (Pseudoleistes  gui‐
rahuro)  perteneciente  a  la  familia  Icteridae,  resultó
ser  el  ave  de mayor  abundancia  relativa  (Apéndice
1).   
Muestreos  complementarios.  Los  muestreos  com‐
plementarios  permitieron  registrar  35  especies  adi‐













rizoides  herbicola)  que  fue  observado  en  áreas
arbustivas y de pajonales. Por otra parte, en las reco‐














quebrada.  El  Arañero  Oliváceo,  el  Pitiayumí  (Seto‐
phaga  pitiayumi)  y  el  Arañero  Chico  (Basileuterus
culicivorus) pertenecientes a la familia Parulidae, fue‐
ron  frecuentemente  detectadas  a  lo  largo  del  año,
resultando ser las aves de mayor abundancia relativa
en  este  ambiente.  La  familia  Tyrannidae  estuvo
representada en su mayoría por especies de presen‐
cia  estival  (residentes  de  verano).  Entre  éstas,  hay
que destacar al Fiofío Oliváceo, ya que  los primeros
registros  en  Uruguay  fueron  en  estos  bosques  del
norte,  donde  al  parecer  es  habitual  (Claramunt  &
Rocha  2001,  Azpiroz  &  Menéndez  2008).  Entre  las
especies  representantes de  la  familia Thraupidae,  la
Viuva  (Pipraeidea  melanonota),  el  Achará  (Tangara
preciosa) y el Rey del Bosque Verdoso (Saltator simi‐
lis)  son  aves  poco  comunes  en  la  región  (Azpiroz
2012).  Sin  embargo,  los  bosques  de  quebrada  del
área de estudio representan un ambiente claramente
adecuado  para  su  ocurrencia.  De  las  tres  especies
representantes de la familia Turdidae, el Zorzal Collar
Blanco  (Turdus  albicollis)  ha  sido  referido  como  un
ave  característica  de  estos  bosques  (Arballo &  Cra‐
vino  1999).  Los  patrones  de  abundancia  relativa









nas  de  las  especies  registradas  no  se  asocian  en
forma exclusiva al interior del bosque, por ejemplo el




vadas  sobrevolando  el  bosque,  fueron  detectadas
perchando en árboles sobresalientes o palmeras.  
En el bosque de quebrada la detección de las aves
durante  los muestreos  fue mayormente  acústica.  El
uso del canto para detectar aves en el campo es parti‐
cularmente apropiado bajo condiciones en las que la




damental  y  facilitó  su  detección  durante  los mues‐














(Lathrotriccus  euleri),  el  Burlisto  Común  (Myiarchus
swainsoni) y el Anambé Negro  (Pachyramphus poly‐












al.  2014,  Azpiroz  &  Blake  2016).  Además,  forma
pequeños grupos que pueden ser numerosos en algu‐
nas ocasiones del año, lo que podría explicar su abun‐
dancia  en  comparación  con  las  otras  especies















2012).  Entre  las  especies  registradas  en  este
ambiente hay que destacar también al Gavilán Ceni‐










tos  y  el  espacio  aéreo  para  alimentarse  (Dias  et  al.
2014).  Las  variaciones  en  las  características  de  la
vegetación  habrían  determinado  la  ocurrencia  y
abundancia  relativa  de  algunas de  las  especies.  Por
ejemplo, el Chingolo fue detectado principalmente en
los  sectores  con mayor disponibilidad de arbustos y
áreas  de  vegetación más  alta.  La  existencia  de  par‐




Blake  2016).  En  cambio,  la  Perdiz  Común,  el Misto
(Sicalis  luteola)  y  el Chingolo Ceja Amarilla  (Ammo‐
dramus humeralis) que prefieren pastizales de alturas
intermedias (Dias et al. 2014), podrían verse favoreci‐






tradas  fueron  poco  abundantes  en  general,  con
excepción  de  la  Tijereta  (Tyrannus  savana)  que  fue
frecuentemente detectada durante  los meses estiva‐
les. Aunque en los muestreos realizados en los pasti‐
zales  los  residentes  de  verano  se  registraron  desde





les  permitieron  registrar  un  importante  número  de
especies. Incluso, los valores estimados de riqueza de
especies y las extrapolaciones del esfuerzo de mues‐









cies,  estrechamente  asociadas  a  caraguatales  de




tringida en  la  región  (Simon et al. 2008), es un ave
muy frecuente en estos humedales.  
Tanto en el Humedal Costas de Cañas como en el
Humedal  Estación  Laureles, muchas  de  las  especies
registradas  fueron  detectadas  también  durante  los
muestreos realizados en el bosque de quebrada y en
los pastizales. Algunas de estas aves, como por ejem‐
plo  el  Zorzal  (Turdus  rufiventris),  el  Sabiá  (Turdus
amaurochalinus),  el  Cardenal  Azul  (Stephanophorus
diadematus) y el Tero, no se restringen a los humeda‐
les en  forma exclusiva,  sino que  los podrían utilizar
para completar alguna etapa de su ciclo vital, o para
alimentarse y/o refugiarse.   
El  componente  de  especies  migratorias  en  este
ambiente  fue  el mismo  integrando  los datos de  los
dos humedales que considerando cada una de éstos










ciatus),  fueron  abundantes  en  estos  humedales
durante los meses estivales.   
Muestreos  complementarios.  Los  muestreos  com‐
plementarios permitieron registrar varias aves adicio‐
nales  que  se  pueden  dividir  en  tres  grupos
principales:  a)  especies  asociadas  a  diferentes
ambientes  acuáticos;  b)  especies  presentes  en baja





















se  han  estudiado  ensambles  de  aves  de  ambientes
similares a  los del área de estudio. El único antece‐
dente que existe con respecto a la avifauna presente











Como  se  ha  mencionado,  los  bosques  de  que‐
brada  del  norte  de  Uruguay  muestran  una  clara
influencia  de  las  selvas  Paranaenses,  la  cual  se  evi‐
dencia en su riqueza y composición florística (Arballo
&  Cravino  1999,  Grela  2003,  2004,  Brussa  &  Grela
2007).  El  carácter  selvático  de  estos  bosques  y  la
influencia  de  regiones  subtropicales  se  ponen  de
manifiesto también en su avifauna asociada. La mayo‐
ría  de  las  especies  que  componen  el  ensamble  de
este ambiente son aves forestales frecuentes en el sur











de  la  selva  misionera  de  Argentina  (Giraudo  et  al.
2008). Sin embargo, es evidente que la avifauna aso‐
ciada  a  estos  bosques  del  norte  de  Uruguay  se
encuentra  empobrecida  en  cuanto  a  la  riqueza  de
especies presente en relación a las selvas subtropica‐






de  Laureles  por  su  parte,  muestra  similitudes  con
ensambles de aves de pastizales rocosos presentes en
el noreste argentino. Un claro ejemplo, son los aflora‐












Claramunt  2007,  Azpiroz  &  Menéndez  2008),  son







y  su  conexión con  regiones  subtropicales posibilitan
la ocurrencia de ensambles de aves de suma particu‐
laridad para esta ecorregión.   
Conservación.  Entre  las  especies  registradas  en  el
presente  estudio,  el  Gavilán  Ceniciento,  el  Águila
Mora,  la Pajonalera Pico Recto  y  la Pajonalera Pico
Curvo, son aves amenazadas a nivel nacional (Azpiroz








son  prioritarias  para  la  conservación  en  Uruguay








los  valores  de  interés  para  la  conservación  son  el
avance de los monocultivos forestales, el pastoreo de
ganado, las quemas y la introducción de especies exó‐
ticas  invasoras  (DINAMA  2009).  La  ganadería  es  la
actividad  productiva  mayormente  practicada
(DINAMA 2009), por  lo que  los efectos del pastoreo
podrían ser uno de los factores causantes de mayores
cambios  en  sus  ambientes  naturales.  Se  ha  consta‐
tado  incluso, que  la ganadería y  las quemas afectan
principalmente  a  los  pastizales  y  bosques  del  área
(DINAMA 2009). Los humedales deben ser considera‐
dos también como un ambiente sumamente suscepti‐
ble  a  estas  actividades,  que  causan  importantes
daños  sobre  la  vegetación,  pudiendo  afectar  a  sus
comunidades  de  aves  entre  las  que  se  encuentran
especies amenazadas y prioritarias para  la conserva‐
ción en el país. Los efectos de las actividades produc‐
tivas  practicadas  en  el  área  sobre  los  ambientes
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